Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos

administrativa

Identificacién del | Resolucion de Juicio Contencioso

documento Administrativo del expediente 417/2016/3a-1.

Las partes o secciones| Nombres de actor, representantes, terceros,

clasificadas testigos (en algunos casos se tendra que incluir |
domicilio)

Fundamentacion y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la |

motivacion Informacién Publica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagesimo sexto,
quincuagesimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son dafos personales que tnicamente pueden ser
revelados con auforizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicagpente para finalidades de
framite y desahogo %}mce imiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area

Fecha y numero del act}/‘f 2 de julio’de 2019

de la sesion del Comité ACT/CT/SE/05/12/07/2019
rET
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JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 417/2016/32-|

IO L0l V- MlIF iminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz, por
tratarse de informacion que hace identificada
o identificable a una persona fisica.

AUTORIDAD DEMANDADA: INSTITUTO
DE PENSIONES DEL ESTADO DE
VERACRUZ Y OTRO.

MAGISTRADO: LIC. ~ ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIA: LIC. SUSANA SALAS
DEL ANGEL.

XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
QUINCE DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO.

Sentencia que decreta el sobreseimiento del juicio por actualizarse
la causal de improcedencia prevista en el articulo 289, fraccién Xll del

Caddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.

1. ANTECEDENTES

1.1. Emisién del acto. En fecha veinticinco de abril de dos mil

LI CISRENOME liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, po

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona

presentd ante el Departamento de Vigencia de Derechos del

Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz, la solicitud de pension por
muerte en su caracter de conyuge supérstite del C. |[SylElleHEeEIE

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

./ ., . .

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

identificable a una persona fisica.



1.2 Impugnacion del acto. Por escrito de demanda fechado el
nueve de agosto de dos mil dieciséis, presentado ese mismo dia, la ahora
actora promovio juicio contencioso sefialando como actos impugnados:
a) La omision del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz de dar
contestacion a la solicitud de pensién por muerte presentada ante el
Departamento de Vigencia de Derechos, en fecha veinticinco de abril de
dos mil dieciséis; y b) La omisién del otorgamiento de la pensién por

muerte derivada de la solicitud no resuelta por la autoridad.

El juicio se registré con el numero 417/2016/1 del indice de la Sala
Regional Zona Centro del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Poder Judicial del Estado de Veracruz, y con motivo de la extincion de
dicho érgano jurisdiccional y la entrega-recepcion de los asuntos que se
encontraban en tramite a este Tribunal, el expediente en mencion fue
asignado para su sustanciacion a esta Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz, correspondiéndole el nUmero de
expediente 417/2016/3?/1.

1.3. Secuela procesal. Las autoridades demandadas fueron

emplazadas y contestaron la demanda en tiempo y forma.

Por auto de fecha quince de noviembre de dos mil dieciséis, se
otorgd a la parte actora el derecho de ampliar su demanda,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo dentro del término legal se le

tendria por perdido el mismo.

Mediante acuerdo de dieciséis de marzo de dos mil dieciocho, esta
Sala Unitaria hizo efectivo el apercibimiento descrito y tuvo por perdido
el derecho de la actora para ampliar su demanda.

Una vez que lo permiti6 el estado de los autos, se celebrd la
audiencia de ley prevista en el articulo 320 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, en la que se desahogaron
las pruebas aportadas por las partes, se hizo constar la presentacion por
escrito de los alegatos de la autoridad demandada Director General del
Instituto de Pensiones del Estado, no asi del Departamento de Vigencia
de Derechos de dicho Instituto, ni de la parte actora, a quienes se les tuvo
por perdido su derecho a alegar, y se turnaron los autos para dictar

sentencia la cual se pronuncia a continuacion:

2. COMPETENCIA



&

TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Esta Tercera Sala del Tribual Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz es competente para resolver el presente juicio contencioso de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 67, fraccion VI de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 1, 2,
5, fraccion XIl, 24, fraccion IX y 34, fraccion XIV de la Ley Orgénica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, y 325 del Codigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave.

3. PROCEDENCIA

El presente juicio reune el requisito de procedencia previsto en el
numeral 280, fraccién IV del Cdodigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, al promoverse en contra de un acto
configurado por el silencio administrativo de la autoridad demandada

recaido a una peticion del accionante.

3.1 Forma. La demanda se presentd por escrito en la oficialia de
partes de la Sala Regional Zona Centro del extinto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado, en la cual se
menciona el acto que se impugna, las autoridades que se demandan, los
hechos que sustentan la impugnacion, los conceptos de violacién, y las
pruebas que se estimaron conducentes, acorde a lo dispuesto en el

articulo 293 del cédigo en cita.

3.2 Oportunidad. El acto impugnado en el presente juicio consiste
en la resolucion negativa ficta por la omisiébn de las autoridades
demandadas de dar contestacion a la solicitud presentada por la actora

en fecha veinticinco de abril de dos mil dieciséis.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 157 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, la autoridad debera
resolver las solicitudes presentadas por los particulares en un término de
cuarenta y cinco dias habiles posteriores a su presentacion, en caso

contrario operara la negativa ficta.

Asi, esta Sala Unitaria advierte que en la especie transcurrié en
exceso el plazo legal previsto por el numeral de referencia, puesto que el
término de cuarenta y cinco dias a partir de la presentacién de la instancia
de la ahora accionante fenecié el dia veintiocho de junio de la misma
anualidad, por lo tanto, si el escrito de demanda se presento el dia nueve

de agosto de dos mil dieciséis, se acredita la existencia de la
3



resolucion negativa ficta reclamada respecto de la peticion en

comento.

De la misma forma, el articulo 292 del Codigo de la materia
establece que, tratandose de la resolucion negativa o afirmativa fictas,
una vez que estas se han configurado, la demanda podra presentarse en

cualquier tiempo mientras no sea notificada la resolucion expresa.

Asi se concluye que la demanda que origind el juicio que ahora se

resuelve se present6 de forma oportuna.

3.3. Legitimacion e interés juridico. La actora se encuentra
legitimada para promover el juicio contencioso administrativo, en virtud
de hacerlo por derecho propio, en contra de un acto que le causa un
agravio directo por no recibir respuesta a su solicitud dentro del término
legal establecido, y en consecuencia, también se acredita su interés

juridico en términos del numeral 282 del cédigo en cita.

3.4. Causales de improcedencia. En relacion a las causales de
improcedencia del juicio es relevante destacar que los 6érganos
jurisdiccionales deben llevar a cabo su estudio de forma preferente al
analisis del fondo del asunto, lo aleguen o no las partes, por constituir
cuestiones de orden publico, tal como se desprende del criterio
jurisprudencial que al rubro sefala: “IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN
ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE
QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE™.

Al respecto, la improcedencia del juicio refiere a un obstaculo que
impide efectuar un pronunciamiento de fondo sobre el asunto de que se
trate. Particularmente en el juicio contencioso, se traduce en un
impedimento insalvable para resolver sobre la validez o nulidad del acto

impugnado.

Sobre el particular, el articulo 289 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, establece como causales de

improcedencia del juicio las siguientes:

! Registro 164587, Tesis: 1.70.P.13 K, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXXI, Mayo de 2010, Materia Comdn, pagina 1947.



oo Bl Ml o en los casos, por las causales y contra los actos y resoluciones
Administrativa de Veracruz Siguientes;

@ T EJAV “Articulo 289. Es improcedente el juicio contencioso ante el Tribunal,
I. Que no sean de la competencia del Tribunal;

II. Que hayan sido impugnados en un diverso proceso jurisdiccional,
siempre que exista sentencia ejecutoria que decida el fondo del
asunto;

lll. Que no afecten el interés legitimo del actor;

IV. Que se hayan consentido expresamente por el actor, mediante
manifestaciones escritas de caracter indubitable;

V. Que se hayan consentido tacitamente, entendiéndose por tales
aquéllos contra los que no se promueva recurso de revocacion o
juicio contencioso en los plazos sefialados por este Codigo;

VI. Que hayan sido materia de sentencia pronunciada por el Tribunal,
siempre que hubiera identidad de partes y se trate del mismo acto
impugnado, aunque los conceptos de impugnacion sean diversos;
VII. Que sean materia de un recurso 0 juicio que se encuentre
pendiente de resolucién ante una autoridad administrativa o ante el
propio Tribunal,

VIII. Que puedan impugnarse por medio de algln recurso o medio de
defensa, con excepcién de aquéllos cuya interposicion sea optativa,
IX. Conexos a otro que haya sido impugnado por medio de algun
recurso o medio de defensa diferente. Para los efectos de esta
fraccion, se entiende que hay conexidad siempre que concurran las
causas de acumulacion previstas en el articulo 314 de este Cédigo;
X. Cuando no se hagan valer conceptos de impugnacion;

Xl. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que
no existe el acto o resolucién impugnados;

XIll. Cuando el acto o resolucién impugnados no puedan surtir efecto
alguno, legal o materialmente, por haber dejado de existir el objeto o
materia del mismo; o

Xlll. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion legal”.

Estas causales pueden presentarse de forma previa, es decir,
originarse antes de la presentacion de la demanda, o puede acontecer
que durante la tramitacion del juicio sobrevenga alguna de las

circunstancias sefialadas en el numeral de referencia.

En el primer supuesto, si el juzgador advierte que se acredita de
forma manifiesta e indudable una causal de improcedencia del juicio, ésta
producira el desechamiento del escrito inicial, para el caso de que la
causal sobrevenga una vez iniciado el controvertido, la consecuencia

directa sera el sobreseimiento del juicio.

De esta forma, puede acontecer que en principio el juicio retna los
requisitos legales para iniciar su curso, es decir, resultar procedente, no
obstante, durante su tramite puede presentarse alguna circunstancia que
impida su prosecucion o en su caso, el pronunciamiento sobre el fondo

de la cuestion planteada.




Asi, el articulo 290 del cddigo de la materia sefiala como causales

de sobreseimiento del juicio contencioso las siguientes:

“Articulo 290. Procede el sobreseimiento del juicio:

I. Cuando el demandante se desista expresamente;

II. Cuando durante el juicio apareciera 0 sobreviniere alguna de las
causales de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

lll. En el caso de que el demandante muera durante el juicio, si su
pretension es intransmisible o si su muerte deja sin materia el juicio;
IV. Si la autoridad demandada deja sin efectos el acto impugnado; o
V. En los demas casos en que por disposicion legal haya
impedimento para emitir resolucion en cuanto al fondo”.

De esta forma, el sobreseimiento es un acto procesal que pone fin
al juicio por el surgimiento de una cuestion, ya sea adjetiva o sustantiva,

qgue impide efectuar un pronunciamiento de fondo.

Una vez sentado lo anterior, es de significarse que del contenido del
escrito de contestacion a la demanda se desprende la siguiente
manifestacion por parte de las autoridades demandadas Director General
del Instituto de Pensiones del Estado y Jefa del Departamento de
Vigencia de Derechos de dicho Instituto:

“Con vista en la reproduccion del PRIMER y SEGUNDO concepto de
impugnacion formulado por la parte actora resultan ser argumentos
de carécter subjetivo y sin fundamentacion legal alguna, los cuales
resultan improcedentes, en virtud de que mis representados no han
vulnerado en su perjuicio sus derechos, toda vez que al respuesta a
la solicitud de la actora de otorgamiento de pensién de fecha 25 de
abril del 2016, se encontraba en proceso de integracion, tanto la
respuesta como el expediente de pensién nimero 51546, razén por
la que mediante acuerdo No. 87011 de fecha 17 de mayo del 2016,
[ERiVERel (o] (s Lo [ R-WER-Teite] -4 [iminado: datos personales. Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14

42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informaciéon que hace identificada o identificable a una persona fisica.
pensidon por muerte derivada del fallecimiento de [Silsallgt=Te[eMle 1ol

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado
de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

[l YR eIl iERISI[e=R |a cual se otorga a un 100% con

un monto mensual de $15,365.94, con fecha de inicio de pago a partir

del 22 de febrero 2016, por lo gue mediante solicitud de ingreso a

néomina de pensionados de fecha 12 de septiembre de 2016, se

autoriza el alta en ndmina a la actora para el mes de Octubre del

2016, fecha en que le sera pagado el beneficio de la pensién por

muerte, lo anterior en términos de lo que sefiala el articulo 55 de la
6
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Ley No. 5 de Pensiones del Estado aplicable al caso. Por virtud de
gue la pensiébn por muerte deviene de una pensién por vejez
otorgada al de cujus con anterioridad.

... mediante la presente contestacion de demanda se notifica a la
actora que derivado de su solicitud de otorgamiento de pension por
muerte, le fue otorgado el beneficio solicitado en los términos
consignado en el acuerdo No. 87011 de fecha 27 de mayo de 2016,
como se encuentra sefialado con antelacion...”. (sic)

Asimismo, de los medios de conviccion aportados por las
autoridades demandadas destaca el acuerdo numero 87011 de fecha
veintisiete de mayo de dos mil dieciséis, suscrito por el Secretario
Técnico del Consejo Directivo del Instituto de Pensiones del Estado, el
Jefe del Departamento de Vigencia de Derechos, la Subdirectora de
Prestaciones Institucionales y el encargado de la Oficina de Seguridad

Social, todos del Instituto en mencién?, mediante el cual se otorga a la

BIFliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica.ji&l

beneficio de la pension por muerte del C. |SligEt[oRRe It gt SER

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

Lo EIalilo= L S WV E W S o RISz, quien fuera pensionado de dicho

Instituto, con un porcentaje del cien por ciento y un monto de $15,365.00

(Quince mil trescientos sesenta y cinco pesos 00/100 M.N.), con fecha

de pago desde el veintidods de febrero de dos mil dieciséis.

Igualmente obra el oficio nimero 48200 de fecha doce de

septiembre de dos mil dieciséis®, mediante el cual se solicita el ingreso
ala ndmina del Instituto de Pensiones del Estado de la C. [={{liligt:ls [sRs ek
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada

ORIl NI EN IS N ERISEN en cumplimiento al acuerdo de fecha

veintidos de mayo de dos mil dieciséis.

2 Que obra a fojas 38 de autos.
3 Que obra a fojas 39 de autos.



Ambas documentales con pleno valor probatorio acorde a lo
previsto por los articulos 66, 109, 110 y 114 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, por tratarse de
documentos publicos aportados en copia certificada; de los cuales se
desprende que el Consejo Directivo del Instituto de Pensiones del Estado

otorgo a la ahora accionante la prension que fue objeto de su solicitud.

Con base en lo anterior, no obstante que en el presente juicio se
acreditd la existencia de la resolucién negativa ficta por la falta de
respuesta oportuna a la solicitud de pensién realizada por la
demandante, también resulta cierto que al haberse concedido la pension
reclamada en los términos del acuerdo numero 87011 de fecha veintisiete
de mayo de dos mil dieciséis, se actualiza la causal de improcedencia del
juicio contenida en el articulo 289, fraccion Xl del Cédigo de la materia,
ya que en el estado actual de las cosas, el acto impugnado (negativa
ficta) no puede surtir efecto alguno, legal o materialmente, por haber
dejado de existir el objeto o materia del mismo, al acordar el Consejo
Directivo del Instituto de Pensiones del Estado otorgar la pension por
viudez a la actora, lo cual fue precisamente el motivo de la solicitud

presentada ante la autoridad.

En relacién a la causal de improcedencia en mencidn es oportuno
precisar que, en ocasiones, ocurren modificaciones en el entorno en que
un acto se emite o surge, las cuales hacen juridicamente inviable declarar
su validez o nulidad, ya que esta determinacion no tendria ningun efecto
porque las consecuencias del mismo cesaron sobre la esfera de

derechos del promovente.

Lo que acontece en el caso a estudio, toda vez que los efectos de
la negativa ficta impugnada han dejado de existir ante la emision del

acuerdo que concede la pensidn de viudez a la actora.

Asi, la actuacion de la autoridad ha restituido a la promovente en el
derecho que le asiste de obtener la pension solicitada, quedando
insubsistente el objeto material de la resolucion ficta que impugno, esto
es, la situacion de incertidumbre sobre la solicitud presentada ante la

autoridad administrativa.

Resulta aplicable al razonamiento anterior el criterio de
jurisprudencia sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, que al rubro sefala: “ACTO RECLAMADO QUE
8
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FORMALMENTE SUBSISTE PERO CUYO OBJETO O MATERIA DEJO DE
EXISTIR. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN LA
FRACCION XVII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO SE
ACTUALIZA CUANDO LOS EFECTOS DE AQUEL NO HAN AFECTADO LA
ESFERA JURIDICA DEL QUEJOSO Y SE MODIFICA EL ENTORNO EN EL
CUAL FUE EMITIDO, DE MODO QUE LA PROTECCION QUE EN SU CASO
SE CONCEDIERA CARECERIA DE EFECTOS™.

Aunado a lo anterior, es de significarse que la parte actora no
ejerci6 su derecho de ampliar la demanda una vez que tuvo conocimiento
del acuerdo que le concedié la pensidn y que se acompafio al escrito de
contestacion de la demanda que le fue notificado mediante oficio nimero
10185 de fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciséis®, el cual fue
debidamente recibido el dia treinta y uno del mismo mes y afio, tal como
se advierte del contenido del mismo, y de la razon actuarial suscrita por
la actuaria de la Sala Regional Zona Centro del extinto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado®, que hacen
prueba plena en su caracter de instrumental de actuaciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 50, ultimo parrafo del Cédigo

en comento.

Asi, al no existir manifestacion alguna de la accionante respecto al
acuerdo recaido a su peticién, esta Sala Unitaria carece de elementos
gue permitan determinar validamente la subsistencia de las violaciones
hechas valer por la parte actora en el escrito de demanda, al no haberse
ampliado el escrito inicial, derecho que debi6 ejercer la accionante en

caso de encontrarse inconforme con dicho acuerdo.

De los razonamientos anteriores se concluye que en el presente
juicio contencioso opera una causal manifiesta e indudable de
improcedencia, por haber dejado de existir el objeto o materia de la
negativa ficta impugnada; en consecuencia, se decreta el
sobreseimiento del juicio, con fundamento en el articulo 290, fraccion I,
en relacion con el articulo 289, fraccién Xll del Codigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz.

5. RESOLUTIVOS

4 Registro 173858, Tesis 2a./J. 181/2006, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXIV, Materia Comun, pagina 189.

5 Que obra a fojas 33 de autos.

5 Que obra a fojas 34 de autos.



PRIMERO. Se decreta el sobreseimiento del juicio contencioso
numero 417/2016/3%/1, con base en las consideraciones vertidas en el

presente fallo.

SEGUNDO. Notifiqguese personalmente a la parte actora y por oficio

a las autoridades demandadas.

TERCERO. Publiquese por boletin jurisdiccional en términos del
articulo 36, fraccion Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa.

Asi lo resolvio el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz, LICENCIADO ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante el LICENCIADO
MARDOQUEO CALDERON FERNANDEZ, Secretario de Acuerdos

quien autoriza y da fe.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO

MARDOQUEO CALDERON FERNANDEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS
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